









policy  in  the  transformation process  in Poland, before and after  the accession  to  the European Union, we 










Since  the accession of Poland  to  the European Union (EU)  in May 2004 agri‐environmental 
policy is obligatory for the policy of rural areas according to the EU regulation 1257/99 on support 





number  of  participating  farmers  and  the  budget  amount  spent  on  supporting  the  agri‐
environmental measures.  
According  to  the  EU  regulation  farmers  realising  agri‐environmental  measures  are  sup‐
ported with  compensation payments  for  their  services  for  the  environment. Thereby,  following 
objectives should be promoted with agri‐environmental measures: 
o Ways of using agricultural  land which are  compatible with  the protection and  im‐
provement of the environment, the landscape and its features, 
o Natural resources, the soil and genetic diversity,  





According  to  the European Commission  (n.d.),  the agri‐environmental measures are direct 
instruments to protect the environment  in rural areas apart from the direct stimulation measures 
e.g.  land  set‐aside  scheme  or  the  „Cross‐Compliance“  (obligatory  environmental  requirements 
which have  to be  fulfilled  to be eligible  for direct payments  from  the  first pillar of  the Common 
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this background we  analyse  challenges  resulting  for Poland  in  the  following years  and discuss 
methodical  approaches which  can be used  for  the  evaluation  and design of  agri‐environmental 
measures to make them more effective and objective‐oriented.  
The  paper  is  structured  as  follows.  First  we  present  the  development  of  the  agri‐
environmental  policy  in  the  transformation  process  and  continue  the  discussion  for  the  pre‐
accession phase to the European Union. Next, we present the implementation rules and the realisa‐
tion of agri‐environmental measures after  the accession  to  the European Union.  In  the  following 
chapter we analyse challenges for the agri‐environmental policy in Poland. Next, we compile and 
discuss possible methodological approaches which can be used in the evaluation and design of the 





Poland  adopted  the  “acquis  communautaire”  and  thereby  agri‐environmental  programmes were 
acquired  as obligatory measures  for  the policy of  rural  areas. Agri‐environmental measures  are 
realised within the National Agri‐environmental Programme which is a new paradigm in Poland.  
The very  first political discussions on  the necessity of environmental protection  in Poland 
were initiated in the 70‐th, when the environmental protection was defined as a new political pur‐
pose. In 1976 the environmental protection has been established in the Polish constitution (Welfens, 
1993).  In  the centrally planned economy,  the economic progress had a priority against  the envi‐
ronmental protection in rural areas.  


















Policy. Environmental measures were, however, mostly  supported  by  international  and private 
foundations. The political comment from 1991 “Environmental Protection Policy of the Country” 
had the aim to diminish the agricultural pollution. In 1992 on behalf of the National Fund for Envi‐
ronmental  Protection  and Nutrition  Policy  the  study  “The  Pro‐Ecological Orientation  of  Polish 
Agricultural Policy at  the End of  the 20th Century” was published, which promoted a coherent 
agri‐environmental  policy  (OECD,  1999,  p.  31).  In  1994,  the  document  “The Outlines  of  Socio‐
Economic Policies for the Polish Countryside, Agriculture and Food Processing Industry until the 
year 2000” was published by the Polish Ministry of Agriculture and Nutrition Policy in which po‐







Economy  and Food Agriculture, 1998). Hence,  the  terms “environmental protection  in agriculture” 






Before  the accession of Poland  to  the European Union, no political  regulations promoting 















Programme,  the  adaptation  of  the  Polish  regulations  to  the  European  “acquis  communautaire” 
should  have  been  prepared  and  concrete  realisation  patterns  for  agri‐environmental measures 
should have been delivered. The measures were planned as  continuation of  the Phare99 and as 








o Valley of Narew and Biebrza Rivers  (11 000 ha) –  the biggest peat and bog areas  in 
Europe, biotopes for bird species of international importance. 
Ecological  farming was approved  to be  realised  in each  region of  the country. The assess‐
ment of the regions was conducted on behalf of experts representing following institutions: Minis‐
try of Agriculture and Development of Rural Areas, Ministry of Environment, Institute for Melio‐





by  75 %  from  the  EU  budget  (Faber  and  Duer,  2001,  p.  66).  For  the  time  period  2000‐2006, 
22,3 million € were planned for agri‐environmental measures and the annual payment rate was set 
to 120 €/ ha (MRiRW, 2002). Due  to changes  in political strategies and missing  legal rules  for  the 










communautaire” agri‐environmental measures became obligatory  for  the policy of  rural areas.  In 
the first membership period 2004‐2006 the agri‐environmental measures were co‐financed from the 
European Agricultural Guidance and Guarantee Fund (EAGGF) and from the Polish state budget.  
The support for agri‐environmental activities  is granted  to farmers who are owners or  ten‐
ants of  farm  land of more  than 1 ha and who oblige  themselves  to meet all agri‐environmental 
commitments for at least five years. The agri‐environmental measures exceed the requirements of 
the  “good  agricultural  practice”.  Therefore,  additional  realisation  costs  resulting  for  farmers 
should be reimbursed with public funds in form of compensation payments. The support should 
be  calculated  by  responsible national  or  regional  administration  offices  on  the  basis  of:  income 
losses, additional costs resulting from the commitment given, and the need to provide an incentive 
(stimulation premium). The compensation rates for agri‐environmental measures can be enlarged 
by 20 %, provided one measure  is realised on  the NATURA‐2000 protection areas or  in  the case 
when in organic farming system, plant production is balanced with animal production. 
In  the  negotiation  process  seven  agri‐environmental  measures  (‘Sustainable  agriculture’, 





Due  to  a  differentiated  system  of  cost  calculation  for  the  respective  agri‐environmental 












The co-financing rate for agri-environmental measures amounts to 80 % from the EAGGF which results 
from the fact that all regions in Poland were ascribed as “objective-1-regions” [1] (European Commission, 
2003, p. 20). The other 20 % are financed from the Polish state budget. The budget expenditures can be util-
ised according to the “n+2” rule during two following years after the finish date of the Programme. After this 
time, the budget not used for the approved objectives has to be repaid to the European Union (Europäische 
Kommission, 2004). Thus, due  to a  low  interest of  farmers  in  the agri‐environmental measures  in 
Poland in the first membership period 2004‐2006, the Committee for Monitoring of the Plan for Devel-
opment of Rural Areas decided on the 23.11.2006 to shorten the budget for the National Agri-environmental 
Programme by 37 % down to 218,9 million € (MRiRW, 2007).  
The National Agri‐environmental Programme  is defined, planned  and  coordinated by  the 
Polish Ministry of Agriculture and Development of Rural Areas. The competences regarding  the 
preparation,  realisation  and  control  processes  rest  on  the  national  and  regional  offices  of  the 
Agency  for Restructuring  and Modernisation  of Agriculture. However,  regional  experts,  stake‐












ket‐oriented  farms  is strictly dependent on  the  implementation of “cross compliance” – environ‐
mental rules which have to be fulfilled to be eligible for direct payments. Challenging for farmers 
is to implement new requirements and to adopt farming systems to new regulations. For political 




study  conducted  in  Poland  (Ziolkowska,  2007)  challenging  is  to  influence  farmers  perception  of 
agri‐environmental measures and to show ways to understand the measures as not only supported 




Several  analyses  on  agri‐environmental measures  proved  that  the  compensation  payment 
rates  in Poland are assessed as  insufficient  to  reimburse all  costs  resulting  for  farmers  from  the 
implementation of the measures. Indeed, the compensation payment rates were calculated by the 
Ministry of Agriculture and Development of Rural Areas on the basis of income losses and other 
costs estimated within an economic survey of  farms  in  the  three  following years 1999, 2000, and 
2001 (Rada Ministrów, 2004). However, the calculation does not contain any stimulation premium. 
This fact can have contra‐productive effects for farmers in a long term perspective. Thus, the com‐
pensation payment  calculation  covering all  costs of  implementing  the agri‐environmental meas‐
ures  is an  important challenge  for Poland. Alternatively, other approaches can be recommended 







Additionally,  in  the  first membership period of Poland  in  the European Union  the  invest‐














plies  to  completely  cover  all  external  effects  and  evaluate  them  with  economic  monetary  ap‐
proaches. Potential  indicators can be helpful, however,  in many cases, they can not reflect all as‐
pects of the complex agri‐environment. Thus, economic evaluation approaches are in several cases 
inappropriate  to  characterise  intangible  (immeasurable)  characteristics  or  effects  of  agri‐
environmental programmes. The evaluation of agri‐environmental measures is of a particular im‐
portance as usage of natural resources has a great  influence on the social welfare, apart from the 
externalities  (positive  externalities  –  external  economies  or negative  externalities  –  external dis‐
economies). According  to  the  recommendations  of  the  European Commission,  the  externalities 















of  Agriculture  and  Development  of  Rural  Areas  and  the  national  and  regional  offices  of  the 








ronmental  outputs). Thereby,  higher  efficiency  can  be  achieved  and potential  negative  external 
effects (spillover effects or farmers’ income losses) can be minimised (Latacz‐Lohmann, 1995). From 
the  other  point  of  view,  the  result‐oriented  realisation  pattern  of  agri‐environmental measures 
would discourage many farmers and bring the question if all investment costs met nowadays can 
be reimbursed on the base of the achieved outputs in the future. The proposition of the DLG seems 
to be effective and efficient  to  improve budgeting of  the agri‐environmental policy. However, at 




gions  in Poland. The  fragmented  structure of  the Polish  farms  (the average  farm  size  in Poland 
amounts  to 8,6 ha  (Dmochowska, 2003)),  the diversification of  the agricultural production, simple 
farming systems with a huge variety of biotopes are characteristics which require to define differ‐
ent objectives in each region. However, in each voivodship the same agri‐environmental measures 
with  the same objectives are realised. Thus, a risk exists  that  the compensation payments for  the 
realisation of agri‐environmental measures will be used by  farmers  in region,  in which no prob‐
lems  occur  or  else  the  problems  are  very  minor.  Thereby,  aside‐effects  of  agri‐environmental 
measures can be stated (spillover effects). In order to minimise such negative effects, regional con‐
ditions should be considered in political strategies.  
Other problems  connected with  the  evaluation processes  are missing methodological  and 
conceptual  evaluation  tools. Also missing  reference data,  limited data access or high evaluation 
costs inhibit evaluation processes of the agri‐environmental policy. These problems can be already 
stated in Poland. Due to the complex character of the programmes, the named difficulties can not 


























approaches on regional and  the EU‐level. Thus, positive effects  in  terms of environmental objec‐






the environment. The  indicators are  related  to  the soil erosion, water quality, grade of  the envi‐
ronmental  protection,  greenhouse  gases,  biodiversity,  habitats,  and  agricultural  landscape.  The 












diation practices’ which have  the  aim  to get  together political  stakeholders  and practitioners  in 
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order to find best possible solutions for agri‐environmental problems (WWF, 2001, p. 44‐50; Endres, 
et  al, 1991, p. 94‐95). For a  sectoral and  regional analysis „Regionalised agri‐ and environmental 
information  system  for Germany“  (Regionalisiertes Agrar‐  und Umweltinformationssystem  für 
Deutschland“ (RAUMIS) has been approved (Weingarten and Schleef, 2000; Gömann, et al, 2005). 








ling, which also covers  the field  in agri‐environmental policy,  is an  innovative evaluation  tool  in 
the last years (Dabbert, et al, 1999). 
Due to the complexity of agri‐environmental aspects, no unique and homogenous methodol‐
ogy  is given  to be  implemented  for  the evaluation of all environmental problems/ programmes. 
The European Commission has not accurately specified which approaches should be used for the 





was  confirmed.  The  deliberation  presents  outlooks  for  the  future  development  of  the  agri‐
environmental policy, and especially  the agri‐environmental measures  to make  them more effec‐





with pilot projects before  the accession  to  the EU, agri‐environmental measures became  regular 
instruments of  the environmental protection  in agriculture  (obligatory  for  the policy of  rural ar‐
eas). With the implementation of the agri‐environmental measures new challenges revealed.  
According  to  the  presented  discussion,  several  challenges  have  been  revealed  for  agri‐
environmental measures such as the necessity to sensitise farmers for the problems of the natural 
protection,  the  necessity  of  a  more  precise  calculation  of  compensation  payments  for  agri‐
environmental measures,  the necessity  to  improve  financing of  the agri‐environmental measures 
and  to  consider  regional  preferences  in  the decision‐making  process,  the  necessity  to minimise 
negative aside‐effects of the agri‐environmental measures such as spillover effects or income losses 





proved  methods  are  cost‐benefit  and  cost‐effectiveness  analysis  as  well  as  Multi‐Criteria‐







[1] As  „objective‐1‐regions“  are  classified  those  regions  in  the European Union which  are 
characterised by poor economic conditions.  In order  to  improve  the competitiveness of  these re‐
gions, higher support rates from the European Funds were adopted. According to the CAP reform 
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